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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

;\ Lima, 11 de junio de 2019

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gerardo Olortegui

Sifuentes, en representacion de don Juan Alayo Cruz y otros, contra la resolucién de
fojas 253, de fecha 14 de julio de 2016, expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada, declar6 improcedente in
limine la demanda de amparo; y.

ATENDIENDO A

L

Con fecha 7 de marzo de 2016, los recurrentes interponen demanda de amparo
contra la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, con la finalidad de que se declare la nulidad de
la Casacion Laboral 08184-2015 LIMA, de fecha 19 de enero de 2016 (f. 179), a
través de la cual se declar6 fundado el recurso de casacion interpuesto por la
empresa Hilanderia de Algodén Peruano SA y, revocando la resolucion del ad
quem, infundada su pretension de reintegro de remuneraciones. Alegan la violacidn

de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y particularmente a la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Sostienen que en la resolucion cuestionada existen defectos de motivacion en la
justificacion interna y externa del razonamiento de la Sala Suprema emplazada, toda
vez que se han establecido supuestos de hecho contradictorios al considerar que
subsiste un acuerdo de reduccién remunerativa y la celebracion de un nuevo
contrato laboral. Ademaés de ello, refieren que la premisa argumentativa de la Corte
Suprema sobre la existencia de un acuerdo de reduccion salarial no ha sido
confrontada con la realidad procesal establecida en el proceso subyacente. A este
respecto agregan que, en todo caso, habria una motivacién insuficiente, pues no se
exponen las razones minimas para concluir que los referidos acuerdos existian.

El Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, mediante la resolucion de fecha 4 de abril de 2016 (f. 210),
declard improcedente la demanda con el argumento de que los recurrentes pretenden
un nuevo pronunciamiento sobre lo resuelto por la judicatura ordinaria; lo que
resulta incompatible con los fines del proceso de amparo.
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La Sala revisora confirmo la apelada por fundamentos similares.

Como se ha sostenido en reiteradas oportunidades, el uso de la facultad para
declarar la improcedencia liminar constituye una alternativa a la que solo cabe
acudir cuando no exista ninglin margen de duda sobre la carencia de elementos que
generen verosimilitud de la amenaza o vulneracién de un derecho fundamental. Por
el contrario, cuando existan elementos de juicio que admitan un razonable margen
de debate o discusion, la aplicacién de este dispositivo resultara impertinente.

Esta Sala del Tribunal estima que los hechos alegados por los recurrentes estdn
relacionados con el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales. En efecto, de autos no resulta evidente
que se pretenda utilizar el proceso de amparo como un mecanismo para extender el
debate sobre lo resuelto en el proceso subyacente, de ahi que la aplicacion de la
improcedencia liminar resulte erronea.

En el contexto descrito, corresponderia declarar la nulidad de todo lo actuado en el
presente proceso constitucional y ordenar al juez de primera instancia que admita a
tramite la demanda, con el fin de no afectar el derecho de defensa de la parte
demandada. Sin embargo, atendiendo a los principios de celeridad y de economia
procesal recogidos en el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, esta Sala estima que el presente caso amerita una respuesta pronta
dada la avanzada edad de la mayor parte de los recurrentes y en vista de que en
autos obran elementos suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo; méxime
si los jueces supremos emplazados han sido notificados y han tenido la oportunidad
de presentar sus alegatos de defensa.

Ahora bien, se advierte de autos que la empresa Hilanderia de Algodén Peruano SA,
parte procesal en el proceso subyacente, no ha sido notificada del presente proceso
de amparo. Tal ausencia puede afectar la validez de la decision a emitir en esta sede,
en la medida en que el respeto al derecho de la defensa estaria en entredicho por no
participar del presente amparo, donde claramente tiene interés directo en su
resultado. Por tanto, corresponde notificarla de la demanda, los pronunciamientos
emitidos en las instancias inferiores y el recurso de agravio constitucional, y
otorgarle un plazo de diez dias hébiles para que haga ejercicio de su derecho de
defensa y pueda alegar lo que juzgue conveniente. Asi, una vez ejercido su derecho
de defensa o vencido el plazo para ello, y previa vista de la causa, esta quedara
expedita para su resolucion definitiva.
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Por estas consideraciones, el Trlbunal Confstlta lr%%arlllfococi]e la autord ?dnque le

confiere la Constitucion Politica del Peru, ¥aio agistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

1. ADMITIR A TRAMITE la demanda de amparo, en virtud de lo cual ordena
notificar a la empresa Hilanderia de Algodén Peruano SA de la demanda (f. 1995),
los pronunciamientos de las instancias inferiores (ff. 210-211 y 253-255) y el
recurso de agravio constitucional (ff. 271-277), a fin de que en el plazo de diez dias
habiles contados a partir de la notificacion de la presente resoluciéon pueda alegar lo
que juzgue pertinente.

2. Ejercido el derecho de defensa por parte de la empresa Hilanderia de Algodon
Peruano SA o vencido el plazo para ello, y previa vista de la causa, esta quedara

expedita para su resolucién definitiva.
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Publiquese y notifiquese.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero necesario
sefialar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal
Constitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y
a la vez, rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal
Constitucional falta a su responsabilidad institucional de concretizacion de la
Constitucion, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresiéon del
ordenamiento juridico conforme a los principios, valores y demas preceptos de
esta misma Constitucion.

2. Asi, convendria también entender que en el ordenamiento juridico peruano la
tutela procesal efectiva incluye al debido proceso en sus diversas
manifestaciones.

3. De otro lado, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

4. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a "intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de
manera genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién
como una omision, podria tener o no una connotacion negativa, y podria tratarse
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los
supuestos de restriccion o limitacion de derechos fundamentales, asi como
muchos casos de delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser
considerados prima facie, es decir, antes de analizar su legitimidad
constitucional, como formas de afectacion o de intervencion iusfundamental.
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5. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion”, “violaciéon” o “lesion” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una
justificacion razonable. Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas
e injustificadas, a la luz de su incidencia en el ejercicio del derecho o los
derechos alegados, presupone la realizacion de un andlisis de mérito sobre la
legitimidad de la interferencia en el derecho.
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